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Elementos de estoicismo tardío en Censorino
Enrique CAMÓN FERNÁNDEZ DE ÁVILA
RESUMEN
En el s. III de nuestra era, el escritor Censorino se muestra como un eslabón
más de la cadena que vincula las fuentes del saber griego con las corrientes filo-
sóficas de la Roma tardía.
En su obra aparecen diversas referencias a los movimientos filosóficos anti-
guos, y en especial al estoicismo; a partir del análisis del tratamiento que Censo-
rino hace de la verdadera riqueza, del vulgo, de la fortuna o de las realidades
intermedias, nos es posible acercamos a los modelos estoicos de Censorino, en
especial, a Séneca.
SUMMARY
la the third Century of our era, the writer Censorinus acts as another link in the
chain between the Greeks knowledge and philosophical movements in the late Roma.
In bis piay, sorne references to the ancientphulosophical inovements appear, spe-
cially in relation to stoicism; from te analysis of treatment that Censorinus gives to
the real richness, of the masses, of te fortune or the intennediate realities, it is pos-
sible for us to connect with Censorinu’s stoicism bases, specially with Seneca.
Introducción
A lo largo de los ss. II y III, el pensamiento filosófico se debate entre sis-
temas renovadores en cuanto a la profundidad de sus ideas y a la conexión
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que la filosofia halla con la religiosidad, y entre sistemas que proceden de los
antiguos movimientos filosóficos, adaptados a la época en cuestión.
A todos los efectos, sigue vigente el concepto de que sólo a la especie
humana le conviene la razón: mediante este agente, el «logos», puede cono-
cer el ser tal y como es en sí (la divinidad, el mundo, él mismo); puede con-
vertir la realidad en materia de sus actos, en obras llenas de sentido; y puede
obrar rectamente respecto a sus semejantes, desarrollando lo más perfeccio-
nadamente el voiS ltOtfltlKÓE
En esta época la filosofía, como sentimiento popular de pura curiosidad
intelectual, de conocer a cualquier precio la verdad, está muerta2; queda en la
mente de los hombres del momento, sin embargo, el recuerdo de un pasado
feraz en el elogio del pensamiento y de la primacía de la razón sobre la cadu-
cidad de la vida.
En un intento de acceder a las fuentes más antiguas del saber para de este
modo examinar su influencia sobre los escritores posteriores, dado que las
informaciones de la época preática no se nos han conservado directamente,
ha habido que recurrir a otros testimonios indirectos para conseguir datos
sobre la vida y la obra de los pensadores antiguos.
Entre estas fuentes, una de las de mayor relevancia son los llamados tes-
timonios doxográficos, en palabras de W Capelle, «aquellos escritos que nos
informan sistemáticamente de las opiniones de los presocráticossP. De ellos,
la obra fundamental es la de Teofrasto (381-287), discípulo de Aristóteles, del
que se nos han conservado suficientes restos como para poder suponer que él
ha sido la fuente de la que han partido las más importantes compilaciones
doxográficas.
Teofrasto, que debe ser considerado uno de los grandes lógicos de la épo-
ca (es un eslabón entre la lógica aristotélica y la estoica), no dejó de utilizar
este saber formal en su trabajo doxográfico. En suma, es importante subrayar
la contribución de Teofrasto al «Corpus aristotélico» (producto cultural-his-
toriográfico) que es mucho mayor de lo que se había sospechado, siendo algo
más que un mero compilador, de modo que podría atribuirsele la composición
directa de una parte sustancial del corpus. En este sentido, se le atribuye a
M. Scheler, La idea del hornbrey la historia (trad. Ji. Oliveira), Buenos Aires 1967,
pp. 27-28.
2 liMA. (iraber, «Greel< Medicine and the greek Cienius», Phoenix VIII, 4 (1954)
p. 134.
W. Capelle, Historia de lafilosofla griega, (trad. de E. Lledó), Madrid 1981, p. 13.
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Aristóteles la idea de inmanentismo y el naturalismo tras la interpretación de
Teofrasto4.
La obra de Aristóteles se constituyó en un corpus tardíamente y a raíz del
trabajo compilador y sistematizador (doxográfico) de algunos estudiosos pos-
teriores. En cierto modo, hay varias lecturas de Aristóteles en función de la
estructura con que se ha articulado el conjunto de sus escritos (tan dispersos
y, a veces, dificilmente conciliables).
Así, la lectura averroista del estagirita es sustancialmente distinta de la
resultante de ciertas traducciones latinas (que manejaban los escoliásticos).
Habría que remarcar el carácter activo de la sistematización; la organización
concreta que demos a sus escritos va a influir en el resultado de la interpre-
tación. Asimismo, las inflexiones de las lenguas a las que se traduce aportan
no pocas connotaciones semánticas. El Aristóteles leído en griego nos hace
fijar nuestra atención en las «sentencias» como centro de gravedad de su
Metafísica (o’Óatcx), pues la lengua griega, por su propia naturaleza gramati-
cal ha provocado concepciones del mundo sustancialistas, en que los nombres
resultan muy importantes5.
De hecho, la doctrina de los maestros, Aristóteles en este caso nos es
posible analizarla tras su conservación gracias a aquellos y crear con validez
de siglos una exposición válida de la filosofía de Platón y Aristóteles. Las
discípulos «que han sabido elevar a sistema claro y coherente la doctrina de
los maestros figuras más representativas habrían sido, pues, en un caso Jenó-
crates y en el otro Teofrasto»6.
No obstante, no todas la valoraciones sobre el filósofo en cuestión resul-
tan igualmente positivas; J. E. McDiarmid7 afirma con rotundidad: «It must
be concluded that, with regard to the Presocratic causes at least, he is a
throughly biased witness and even less trustworthy than Aristotle».
La reconstrucción del recorrido a través de Teofrasto nos conduce, por un
lado, a la tradición llamada «biográfica» que mejor representa Diógenes
Laercio; por el otro, a una obra desaparecida por completo que se ha dado en
llamar desde Diels Vetusta Placita, de la época de Posidonio (s. 1 a. C.).
E. Barbotin, La théorie aristotélicienne de ¡ ‘intel/ea d ‘aprés TJiéophraste, París 1954.
Diog. Laert. 5.28.34; Diels, Dox. Graec.: Accio, Manual 1879, pp. 273 ss.
6 ~ Gigon, La cultura antiguay e/cristianismo (trad. de M. Carrión), Madrid, ed. Gre-
dos, 1970, p. 58.
JA. Philip, «The Fragments of Presocratic Philosophers», T/ze Phoenix,X, 3 (1956)
p. 58.
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De esta importante compilación, debida seguramente a algún filósofo
estoico, provienen varías corrientes: la que alcanzaría a Cicerón, especial-
mente en las Tuse. Disp.; la que culmina Aecio (h. lOO p. C.), de quien toma-
rían el relevo el Pseudo-Plutarco (Placira Phulosophorum, h. 150 p. C.) y los
representantes de las corrientes orientales, como Estobeo y sus Eclogae (s.
V); la que, a partir de Enesidemo, pasa por Sorano y llega a Tertuliano; y la
que, a partir de Varrón, hallaremos en Censorino, el objetivo de este estudio:
de esta corriente serán representantes otros recopiladores y pensadores tardí-
os, corno Marciano Capela, Macrobio.., y, con anterioridad, posiblemente
también Gelio. Entre los autores para quienes la Vetusta Piacita significó un
buen recurso para la localización de fuentes antiguas se encuentra Séneca,
especialmente para De ira, de constantia sapientium, de clementia, de uita
beata, de beneficiis, Consolationes, y numerosas epístolas8.
1. La huella de la filosofía antigua en Censorino
Y aquí se alcanza el punto de conexión entre Censorino y los elementos
filosóficos que constituyen el núcleo de este trabajo, mencionados ya Varrón
y Séneca, que sin duda ejercieron una notabilísima influencia en él.
Es interesante observar cómo en Censorino se hallan desarrollados los
temas básicos que a juicio de Cicerón constituyen el objeto de la filosofía,
desde los tiempos iniciales hasta Sócrates: los números y el movimiento, de
dónde se creaban todas las cosas y a dónde revertían, el tamaño de los astros,
la distancia, el movimiento y todas las cosas celestes (Cie. Tuse. disp. 5.4).
El espíritu de los compiladores romanos, expertos antes en resumir que
en aportar innovación, aparece evidente en Censorino, hombre por demás
curioso ante las diversas manifestaciones de la ciencia. A ejemplo de Varrón,
no pretende con sus investigaciones alcanzar ningún efecto práctico de carác-
ter científico, sino llevar a cabo una demostración de erudita prestancia ante
un entorno de expectación indisimulada, en la que se mezclan deseos de
saber con intereses particulares en la génesis de De die natalí.
Y esa incesante curiosidad se manifiesta en la multiplicidad de las fuen-
tes; en De die nalalí son numerosas las alusiones a diversas corrientes; entre
ellas, la de los aristotélicos:
8 M. (justa, ¡ doswografl di Etica, vol. II. Tormo, G. Giappichel]i editore, 1967,
pp. 587-588.
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4.3. humanum genus semper fuisse creditu1:.. Aristoteles, Theo-
phrastus multique non ignobiles peripatetici idem scripserunt,
acerca de la existencia desde siempre de la raza humana, refi-
riendo además el episodio del huevo y la gallina, como ejem-
plo. Teofrasto aparece citado por Censorino en este ejemplo
del huevo y del ave, y en 12.1, al asegurar que el alma contie-
ne elementos divinos.
7.5. sobre el parto de siete meses, plurimi adfirmant, ut.. Aristote-
les peripateticus...
14.5. Staseas peripateticus, al hablar de las edades de la vida.
Aristóteles aparece citado, además, en:
6.1. Empedocles, quem in hoc Aristoteles secutus est, ante omnia
cor indicavuit increscere, quod hominis vitam maxime
contineat.
6.2. (sobre qué se forma antes en el ser humano):
sunt qui id opinentur ipsa fieri natura, ut Aristoteles adque
Epicurus.
7.6. Diocles lamen Carystius et Aristoteles Stagiriles aliter
senserunt (sobre que no se podía nacer en el octavo mes)
7.7. Ceterum undecimum mensem Aristoteles solus recipit, ceteri
universi inprobarunt. (sobre el parto de 11 meses)
14.7. sobre las edades de los hombres
lamen in secunda hebdomade vel incipiente tertia vocem
crassiorem et inaequabitemfieri, quod Aristoteles appellat
'tpaYL~E1.V, antiqui nostri irquitallire, et inde ipsos putant
irquitallos appellari, quod tum corpus ircum olere incipiat.
14.16. Sobre los años críticos y el fin de la vida
Aristotelem Stagiritem reFeriD; sed hunc ferunt naturalem
stomachi infirmitatem crebrasque morbidi corporis
offensiones adeo virtute animi diu sustentasse, ut magis
mirum sil ad anos LXIII eum vitam pertulisse, quam ultra non
protulisse.
18.11. Est praeterea annus, quem Aristoteles maximum potius quam
magnum appellat...
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En cuanto a los académicos, éstos también aparecen citados en variados
lugares por Censorino; señalémoslos:
4.3 semper humanum genus fuisse creditul:
15.2 et Xenocrates Platonicus ueteris Academiae princeps...
15.3 ut Carneades, a qua tertia Academia esto
Su figura fundadora, Platón, aparece en ocasiones variadas en la obra de
Censorino, en alguna de ellas, como en 14.12, con talante netamente elogio-
so; éstos son los lugares:
4.3. en texto ya citado: semper humanum genus fuisse creditur, y
entre éstos son señalados Plato, Xenocrates, Dicaearchus item-
que antiquae Academiae philosophi.
. 10.7. (sobre .las sinfonías): est enim vel sex tonorum, ut Aristoxenus
¡ musicique adseverant, vel quinque et duorum hemitoniorum,
i ut Pythagoras geometraeque demonstrantes duo hemitonia
tonum complere non posse; quare etiam huius madi interva-
llum Plato abusive hemitonion, proprie dialeimma apellat».
14.12. (sobre los años climatéricos): denique Plato i/le venial, veteris
philosophiae sanctissimus, qui quadrato numero annorum
vitam humanam consummari putavit, sed novenario, qui com-
piel annos octoginta et unum.
15.1. (sobre los años climatéricos también): eosque viras, qui tales
fuerunt, non prius vitam excesisse quam ad annum illum octo-
gensimum et unum pervenerint, in qua Plato finem vitae et
legitimum esse existimavit et habuit legitimum.
En cuanto a Jenócrates, citado en 4.3 yen 15.2 en textos ya señalados, ha
sido considerado como el más conspicuo de los transmisores de Platón, gra-
cias al cual su obra e ideas han sido transmitidas a nosotros
Dicearco es otro de los representantes de este movimiento y ya ha sido
citado en el pasaje de 4.3.
Acerca de la influencia que el movimiento epicúreo haya podido ejercer
en Censorino, poseemos pocos datos; sin embargo, todo el cuerpo de saberes
de orden doxográfico que nuestro autor transmite parece estar en la misma
línea que las manifestaciones según las cuales, citando influencias democri-
teas, G. Milanese asegura que «la sapienza della natura, dalla quale sola puó
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derivare la capacitá di istituire II rapporto di insegnamento, che é in grado di
istruire l’uomo anche quando, spostandoci dalia ricostruzzione antropologica
alta problematica etica, Democrito sostiene «che si possa dare sagezza nei
gíovanni e carenza di essa nei vecchi: ~póvo; yép o~ &5áOKEt 4povctv
ñXXhiopat~ tpo4ri~ Kcá 4rÚrngA
Y ampliando más estas aseveraciones, observemos que en el primer capí-
tulo de De die natalí, sin ir más lejos, el tema de los bienes que no son ni
buenos ni malos parece recrear la famosa Epístola de Epicuro a Meneceo (ed.
Bignone, pp. 31-34), acerca de los fundamentos de la vida feliz.
Así, en la citada epístola, 134 se afirma que viviendo como un sabio
«vivirás como un dios entre los hombres: pues en nada se parece a un ser
mortal el hombre que Vive entre bienes inmortales».
En 130 se señala que «disfrutan más agradablemente de la abundancia
quienes menos necesidad tienen de ella», como preludio de una larga disqui-
sición sobre el escaso valor que tienen los placeres materiales.
Y todo ello realmente coincide con las afirmaciones que Censorino intro-
duce en su cap. 1, rebosante de sabiduría ecléctica, de recetas para el recto
vivir.
Un punto de especial interés lo constituye el análisis de los lugares de
conexión entre Censorino y el movimiento neopitagórico, en alza en su época.
La revitalización del neopitagorismo a partir del s. 1 a. C. es clara, com-
binándose la veneración del fundador, el interés por las investigaciones cíen-
tíficas y el talante religioso de su visión del mundo, y recuperándose las
temáticas dualistas (alma/cuerpo, por ejemplo) y mezclándose con nuevos
elementos místicos y religiosos. La tendencia general de este movimiento fue
hacia el eclecticismo, pues se adaptaron elementos estoicos, aristotélicos y
platónicos, pero no conforme a un corpus doctrinal estable, sino conforme a
ta síntesis que de cada doctrina efectuaba cada pensador; pero su importan-
cia mayor reside, por una parte, en lo que aporta a la vida religiosa de la épo-
ca, y, por otra, porque, de hecho, este pitagorismo supuso un hito muy impor-
tante para la aparición del neoplatonismo.
Desde la época de Cicerón vuelve a haber pitagóricos que se dedican pre-
ferentemente a todo tipo de especulaciones matemáticas y cosmológicas y
que han ejercido una considerable influencia sobre el platonismo de la época
O. Milanese, «Manifesta res docet. Ricerca di tematiche nel pensiero greco e roma-
no», Maia 34, 1982, p. 33.
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imperial’0. Y éste ya es un motivo de contacto, que puede ampliarse si estu-
diamos las conexiones de Censorino y todo lo pitagórico, que se producen en
diversos frentes:
en 4.3 la frase seniper humanum genus fuisse creditur viene avalada
por la cita de Pitágoras, Ocello, Arquitas oninesque adeo Pythagori-
cos. De hecho esta afirmación, junto con el viejo ejemplo del huevo
y el ave, reproduce el concepto pitagórico de «palingenesis»’’.
12.3., la idea de que la mens es divina parece ser tradición pitagórica;
de hecho, ya éstos afirmaban que el alma es una emanación de lo
divino. Por ello debe regir como regla fundamental. Lo terreno es más
bien un obstáculo que nos aparta de lo divino: será conveniente la
práctica de la ascesis, porque las pasiones sensibles se someterán a la
ley y reinará la armonía. El origen pitagórico se halla recogido en
Cicerón, De senect. 2 1.78: Pythagoram... numquam dubitasse quin ex
uniuersa mente diuina delibatos unimos habereinus.
Las consideraciones pitagóricas acerca de las propiedades de los números
proceden de una fuente latina, Posidonio, y a través de Varrón llegarían a
Gelio, Censorino, Macrobio’2.
En concreto, los calificativos que Censorino dedica al número siete, como
número superior, quod in omnibus numerus septenarius plurimuin possit (De
dic natal! 7.2), deben su razón de ser al pitagorismo, al decir de ApuJeyo:
quod eum numerum (septem) praec¡~ue religionibus aptissimus diuinus ¡ile
Pyíthagoras prodidit (Met. 11.1).
Plato abusive i~iUrovtov, proprie autem úXet
1.41n appellat.»
14.12. (sobre los años climatéricos)
denique Plato ¡Ile venial, veteris phulosophiae sanctissimus,
qui quadrato numero annorum vi/am humanan¡ consummar¡
putavil, sed novenario, qui complet annos octoginla esí
unu,,,.
O O. Gigon, op. ci’. p. 53.
DclIa Corte, «L’idea della preistoria in Varrone», .4tti del Congresso internazionale di
Studi Varronianí, Rieti 1976, p. 244.
12 p~ Courcelle, Les leltres greeques en Occident. De Macrobe A Cassiodore, Paris
1948..., p. 25).
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15.1. (sobre los años climatéricos)
eosque viras, qui tales fuerunt, non pulus vito excesisse,
quara ad annuni illum oeíogensimutn el unum perveneriní, in
quo PjglQJ2nem vitae el legitimum esse exislirnauil el habuil
legitimutn.
En cuanto a Jenócrates, citado por Censorino en 4.3 y en 15.2, en texto
ya señalados, ha sido considerado como el más conspicuo de los transmiso-
res de Platón, gracias al cual su obra e ideas han sido transmitidas hasta noso-
tros13.Y en cuanto a las mayores cualidades del número impar (De die nalail
11.11: Pythagoras imparem laudaíj, la raíz pitagórica está recogida por el
propio Censorino, pero además reforzada por Solino 1.40, quien asegura que
hortanle obseruatione inparis numen, quem Pyíhagoras monuil praeponí in
omnibus oporlere.
Las ideas musicales señaladas por el propio Censorino como taxativa-
mente pitagóricas se basan en que Pitágoras logró descubrir los principales
intervalos musicales, a partir del examen de las cuerdas sonoras y tras com-
probar que en los principales acordes la relación entre sus longitudes se
expresa con números enteros muy simples14.
En torno a este tema, cabe señalar que el elemento clave de la música no
es la relación numérica sino la ondulatoria, o sea, la armonización entre pro-
gresiones aritméticas y geométricas. Para este tema, la fuente resulta el pro-
pio Censorino, cap.l0, así como Macrobio, Comm. in so¡nn. 2.1.: «es, pues,
incontestable que el movimiento circular de las esferas produce sonidos
armoniosos, puesto que el sonido es el resultado del movimiento y la armo-
nía es el resultado del orden que reina dentro de los cielos».
Esta idea de que la música humana es la imitación de la música de las
esferas, es claramente tomada por Varrón’
La duración de 100 años como límite de la vida humana (De rile nataII
17.15) podría seruna influencia órfico-pitagórica, que aseguraba para el alma
un tránsito de 1000 años, «dato che ogni giorno di colpa doveva essere espia-
O. Gigon, op. cit p. 58.
‘~ L. Geymonat, Historia de la filosofla y de la ciencia (trad. E LL. Font), Barcelona
1985..., p. 26.
“ Descbainps, «L’harmonie des sphéres daus les satires Menipées de Varron», Latomus
38(1979), p. 18.
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to con dieci giorni e di 100 anni era la vita umana»’6, teoría perceptible, por
ejemplo, ya en Platón, De rep. 615 y Fedro 249, y en Virg. Aen. 6.748.
Es significativo también el hecho de que entre las citas de autores latinos
que hace Censorino se hallen Persio y Ennio, que se consideraron interesados
en tema pitagóricos. Persio se hace eco de la transmigración de Pitágoras en
Ennio, basándose en el propio Ennio: cor iubet hoc Enni, postquam destrtuit
esse/Maeonides, Quintuspauone ex Pythagoreo (6.10-11). También cita Cen-
sorino a Horacio, a quien de alguna manera relaciona igualmente con el
movimiento’7.
Numa prohibió quemar su cuerpo, porque debía ser restituido a la madre
tierra, según el rito pitagórico (Plut. Numa 22.2: ~rnp¡ jiév oiix ¿Socvcxv z¿v
veKpogJ c&roi KWXÚOcLv’ro; ib; Xéye’rw; Cic. De /eg. 2 22.56: at mihí qul-
dem sepulcrum genus illud uidetur quod ¿¡pací Xenophontem C}rus atiZar:
reriditur enim terrae corpus, et ita Iocatam tic sitam quasí operimento matris
obducitur Eodemque rita in eo sepulcro qitod haud procal a Fontis tira est,
regem nostrum Numain conditum accepimas...), y por eso Varrón se hizo
inhumar (L. L. 5.23).
A Dicearco, a quien sigue Varrón, citado por Censorino en 4.3. se le atri-
buyeron tendencias pitagóricas, como a su coterráneo Aristoxeno. Varrón se
acercó mucho al pitagorismo al final de su vida: de hecho, en 9.1, transeo ad
opinionem Pythagoricam Varroni tractatam in libro, parece dar fe de ello.
Llamativo resulta, por otra parte, que el único personaje femenino que
aparece en De die natal! (a excepción de la mítica Pirra) sea Iheano, la espo-
sa, y filósofa también, de Pitágoras (7i): según el catálogo de Yámblico
(Dicís 58) aparecen hasta 17 nombres de mujeres, hecho excepcional en la
filosofia antigua.
La idea del gran año es también pitagórica18, y la renuncia al lujo pro-
pugnada por Censorino en 1.1., clave de su argumentación programática, vie-
ne confirínada por las críticas que vierte Pitágoras sobre la -rpn4n~, invitando
a! pueblo de Crotona a lafrugalitas, a que las mujeres depongan el uso de
vestidos de oro, salvagauardando en general al pueblo de la lu.xuries’9.
‘6 Franccschi, «Censorino e Varrone», ,4euwn 28 (1954), p. 396 nY 3.
L. Herrmann, «Ennius et les livres de Numa», Latomus 5, 1946, especialnieníe p. 90:
«Chacun sait qu’Ennius était pythagoricien, ce doní l’ont raillé et Horace et Perse>,.
8 Cicerón, De rep. 6.22, traducción de A. d’Ors, p. 168 ni’ 378, Biblioteca Clásica Cre-
dos, Madrid 1984.
‘~ C. Talamo, «Pitagora e la tryphé», RFJC CXV (1987), p. 385.
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Igualmente la teoria sobre el sabio, también presente en el cap. 1 de De
die natauí, nos pone en relación con la filosofia divina del alma que trascien-
de al cuerpo: así sólo los sabios serán capaces de conocer la ley cósmica, ase-
veración que los pitagóricos llevan hasta el sectarismo.
2. Estoicismo en Censorino
En cuanto a la más que posible relación de Censorino con las corrientes
filosóficas estoicas, debe señalarse que ya desde la época del llamado estoi-
cismo medio, esta corriente tiende hacia una suerte de eclecticismo (Panecio,
por ejemplo, puliendo la filosofua estoica de puritanismo e idealismo extre-
mos), hasta que en el llamado estoicismo tardío la filosofia se ocupa funda-
mentalmente de la moral y de la vida práctica: Séneca, como representante de
estas ideas, se interesa sobre todo por la práctica de la virtud: lo que hace al
hombre igual a los dioses es el dominio de las pasiones.
Esta forma de entender la realidad encuentra su continuación en Epicteto
(50-138), que se ocupa de la parte más práctica de la ética, de los consejos
morales acerca del bien y de las costumbres provechosas: para ser virtuosos
hay que hacer caso a las intuiciones morales internas y hace falta, también,
una sólida formación filosófica. Marco Aurelio (161-180>, el emperador filó-
sofo, profundiza en el análisis de las teorías sobre la divina providencia y de
la sabia ordenación del universo, así como de los deberes hacia nuestros
semejantes.
A partir de las Paradoxa stoicorum de Cicerón podemos llegar a la expre-
sión de las lineas definitivas de la ética estoica, la clave para vivir rectamen-
te:
a) sólo lo noble es bueno, y fuera de la virtud no hay valor alguno;
b) la posesión de la virtud es suficiente para ser feliz;
c) lo bueno y lo malo son de igual valor, son cualidades puras y no
cuantitativas;
d) sobre el sabio, sólo él es hermoso, virtuoso, libre, rico (porque acuer-
ta a comportarse virtuosamente con los bienes externos); sus obras
siempre son benéficas.
Y todo ello, los cuatro puntos expresados, son virtualmente la clave de la
definición de vida recta que se señala en De die natal! 1, en el prólogo de la
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obra. La filosofía estoica está realmente presente en Censorino (son indudables
los ejemplos de la idea material de las divisiones del tiempo, en cuanto dividi-
do el tiempo de la historia en praeteritam, praesens, fatarum (Cens. 16.4) se
enmarca de lleno en la tradición estoica, desde Séneca, De breu. uit. 10.2.6 a
Marco Aurelio, 43,420, o el de la verdadera riqueza (vid. Ussani, Hor. Carm.
2.2.9); y todo ello ya fuera por un conocimiento directo que él poseyese, ya por
haber recabado informaciones en los variados elencos de conocimiento que
posiblemente estuviese al alcance de los intelectuales de la época.
Posiblemente su información fuese más de segunda mano21, pero en cual-
quier caso, es bien reveladora de lo que el buen estoico considera formas de
vida, y por otra parte, como confirmación de todo ello, no debe olvidarse que
en los cap. 4-14 laten ideas de Posidonio, de sus teorías sobre la edad de oro,
con influencias místicas22.
En relación con este tema, debe situarse el que afecta a las diferentes par-
tes de la filosofía, ya sea Platón, ya Jenócrates el autor de la clasificación en:
a) una ciencia práctica, la ética; b) una ciencia téorica, la física, relacionada
con el mundo sensible, y e) la dialéctica o lógica, relacionada con las formas;
en cualquier caso, parece evidente que esta división ha existido desde anti-
guo, posiblemente ya desde la primera Academia23.
Ello es evidente, por ejemplo, en el primer capítulo de De rile natalí, que
pese a su brevedad parece anticipar el caudal de información técnica que se
ofrecerán en las páginas posteriores24, por cuanto se nos ofrece como un enfá-
tico prólogo en el que los recursos a preceptos morales son frecuentes.
Quiénes sean los modelos en que se haya basado en la confección de esta
emblemática introducción no es cuestión falta de interés; las citas directas,
20 J~ Moreau, «Sénéque et le prix du temps», Raíl. Ass. G. BaJó, 1969, 119-124, y Salí-
mann, Hermes 1983, p. 246 nY 62.
21 M. Lapidge, «Stoic Cosmology and Rornan Literatur, First to Third Centones AD.»,
A.N.R,W. II, 36.3, p. 1428: «but although certain Roman auihors used stoic writings directly,
by thc cnd of Ihe peniod under examinaijon Stoic cosmology had been reduccd to a siring of
~ncohcrent second-hand opininns in ihe work of pscndo-Censorinus».
22 E Della Corte, op. tít. p. 246.
23 Para Platón, vid. Dióges Laercio 3.5; Apuleyo, De Fíat. 1.3.186; Atico en Eusebio, ep.
Ev. 11.2.1; 5. Agustin, Contra Atad. 3.17.37; De ciu. dei 4.5.ss.; para Jenócrates, Sexto Empi-
rico, Ada. Matiz. 7.16.
24 «Das Proémium l¡isst diesen wissenschafílichen inhail der Schrift noch nicht erken-
nen», K. Sallmann, «Censorinus “De de naíali». Zwischen Rheiorik und Wisscnschafl», Her-
mes CXI (1983), p. 238.
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Terencio y Jenofonte, no parecen lo suficientemente representativas como
para definir una dependencia clara; otros contenidos implícitos, tal vez hora-
cianos, tal vez virgilianos o ciceronianos, tampoco ofrecen seguridad abso-
luta.
En cualquier caso, sí podría observarse una presumible herencia de carác-
ter estoico, que definitivamente nos conduciría a Séneca25. En este sentido,
un examen de la obra epistolar de Séneca nos sugiere variados puntos de con-
tacto con el cap. 1 de Censorino, de entre los que destacamos:
1. teoría sobre el vulgo, considerado como un conjunto de la población
cuyos gustos, placeres e intereses no coinciden con los del hombre
formado en la sabiduría;
2. teoría sobre el sabio y la virtud, sobre los atributos morales de las per-
sonas que han buscado alcanzar cimas elevadas de sabiduría que, al
fin, deviene virtud;
3. consideración estoica de las llamadas realidades intermedias, o sea,
de los bienes intermedios o indiferentes, que no son en sí ni buenos
ni malos;
4. opinión sobre la verdadera riqueza, la que se basa en el espíritu del
hombre y su acción sobre las cosas; sin rechazarla, el sabio disfruta
de ella con mesura y sin que suponga imbuirle pasiones indeseadas;
5. coincidencias en la consideración de las voluntarias ofrendas a los
dioses y su carácter propiciador;
6. sobre la identificación del libro escrito, la obra personal, como rega-
lo y expresión de la identidad del autor;
7. sobre la concepción dc la amistad en que se cimenta el trato entre
escritor y receptor;
8. sobre similitudes y diferencias entre filósofos y filólogos;
9. coincidencia de vocablos y expresiones que, aun no siendo exclusivas
de ningún autor, son reveladoras en su contexto y significación.
Censorino desarrolla todos estos temas estableciendo una clara depen-
dencia entre los objetivos de su obra y la tradición científico-filosófica de la
25 Tema que estudiamos en nuestro trabajo «Resonancias de las Epístolas de Séneca en
el prólogo del Cíe Natalí,,, Hornenatge a JA/sína. Acta del X¿ Símposí de la Secció CaZa/a-
nade/a SEEC, Tarragona, u992, p. 163-u66.
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antigUedad. En 1.6 se refiere a una de sus posibles fuentes de información
con el calificativo ¿¡al ex eíhíca parte philosophiae: conviene insistir en la
idea de lo que significa en este caso philosophia, que, opinamos, contiene
elementos procedentes de Séneca; así, para éste debe distinguirse entre
sapientia, (que seria «el bien total de la inteligencia humana», Epísí. 89, cd.
E Prechaz, París, 1962, p. 21) yphilosophia, que sería el amor a la sabiduría
y el anhelo dc conseguirla (¿¡mor el adfectatio); y éste segundo valor es el que
convendría realmente a la expresión censoriniana, porque la filosofía consis-
tiría en una especie de recetario para vivir rectamente, lo que sólo con el bien
de la inteligencia no se podría conseguir26.Efectuado este primer análisis de los aspectos en que parece existir con-
vergencia, ya sea léxica y expresiva, o bien ya sea de contenidos entre ambos
autores, desarrollaremos a continuación la pretendida relación existente, a
partir de diversos temas, que significan en cualquier caso una misma forma
de consideración filosófica o moral acerca de la vida.
2.1. El vulgo
El rechazo al vulgo es lugar común entre los círculos intelectuales de
Roma, y sus manifestaciones más habituales se efectúan en forma doble: por
un lado, la crítica directa y descarnada hacia lo que llaman valgas, y, por otro,
el enaltecimiento de las cualidades de quienes constituyen su exacta contra-
posición: los sabios.
Las menciones que Censorino realiza en torno a este tema se concretan
en cuatro citas; y la primera de ellas se halla prácticamente al comienzo del
tratado, lo cual no puede dejar de ser tenido en consideración.
Estos son los ejemplos:
II; Manera ex tiara vel qutie argento nítent, caelato opere qaam
materia c¿zriora ce/eraque hoc genus blandimenla forluntie
inhial is qai valgo diues uocatur
4.11: deinde etíam uulgo cren/am est... y nos remite a la descripción
de genealogías de seres humanos que él considera como
increíbles.
26 i. A. Enriquez, «El ámbito de la filosofla latina», CFC y 1973, pp. 388-389.
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18.5. hanc ¿KraEnlptSct uu/go credítum est ab Eudoxo Cnidío ms-
ti/vram, sed al!!...; otros cuyos nombres cita, son la fuente
valiosa para Censorino en su información; frente a ella, está la
del vulgo.
23.6. in horas XLI díem dívísum esre nocternque ¡ti totídem vulgo
notuin esí.
Las citas sugieren un tratamiento discretamente elitista: no son críticas
abiertamente despectivas, pero sí, por otra parte, significan el punto de refle-
xión sobre lo que Censorino considera «no acertado». En las tres últimas,
incluso, el autor hace uso de una expresión pasiva impersonal: el neutro en
tercera persona (dos veces creditum est, una notum est) se apoya en el ablati-
vo uulgo, indeterminada referencia a la sabiduría, o mejor, a la indocta cre-
dibilidad popular
En la cita al 4.11 las informaciones que Censorino pone en la boca del
vulgo forman parte de un amplio repertorio de teorías antiguas sobre el ori-
gen de la vida, que Censorino refiere sin otorgarles visos de credibilidad:
4.6: ... caríe non minus incredibiles ralíonum suarum proferuní
opiniones;
4.11: non difficíle rudís aníiquorum credulilas reeepit;
4.12: eo ticen tíae poeticae pmcessíl libido, uí uix audulu ferenda
confinganí.
En 18.5, la sabiduría popular atribuyó a Eudoxo la concreción de las
«octaeteridas», pero Censorino contrapone a esta afirmación las de otros
reputados autores: Harpalus, Nauteles, Menestratus y otros más, entre ellos,
Dositheo. Por la forma de redacción, parece deducirse que Censorino consi-
dera de discutible fiabilidad la afirmación que efectúa el vulgo sobre la pater-
nidad de las octaeteridas.
La cita de 23.6 parece más aséptica: el vulgo es, aquí, el conocimiento
popular, sin contraposiciones ni juicios de valor. Tan sólo un matiz sugeren-
te: la teoría popular sobre la división del día y de la noche no pudo ser cono-
cida antes de la invención del cuadrante solar: el matiz sugerente reside en la
implícita valoración de los inventos científicos en el desarrollo del pensa-
miento humano: es decir, todo el mundo «sabe», el vulgo «sabe», pero para
ello ha sido necesaria la creatividad científica de alguien que, evidentemen-
te, no formaría parte del vulgo como tal.
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La idea de que existe la oposición «vulgo ignorante y crédulo ¡sabio doc-
to y creativo» es también perceptible en la primera cita, 1 .1: aquí, lo que
anhela quien según el vulgo es rico se opone a los deseos del hombre que es
verdaderamente rico, del sabio en definitiva.
El mundo de los pensadores y de los miembros de la clase culta adquie-
re, en consecuencia, su mayor realce en cuanto se le oponen opiniones poco
elaboradas, mal sustentadas en datos rigurosos, producto de la ilusa creduli-
dad de los indoctos. En cambio, Q. Cercho, cl noble protector de nuestro
autor, versado en filosofía, oratoria, artes literarias.., aparece en el pináculo
de los hombres formados en la disciplina de los sabios.
El ejemplo dc Séneca parece estar fehacientemente visible a partir de las
citas que a continuación se señalan. Sc pretende poner de manifiesto la coin-
cidencia que existe no sólo entre formas de expresión sino fundamentalmen-
te entre el contenido teórico y moral de la oposición sabio/vulgo.
Hay un texto de Séneca, Epist. 45.9, que mc parece ejemplarmente expre-
sivo: beauum non esse qaem aolgas ¿¡ppell¿¡í, ad qaem pecunia magna con-
fiaxil, sed ii/am cuí bonam omne in ¿¡nitno esí.
Véanse las concomitancias con el texto del capitulo 1 de De dic ncitczlí:
en 1.1, la ya mencionada referencia al ualgus; podría argúirse que se trata dc
lugares comunes, en absoluto únicamente eircunscribibles a Censorino y
Séneca. Pero, por otra parte, dejando de lado que, como ya hemos visto, Cen-
sorino recurre a esta expresión para indicar los mismos conceptos que Séne-
ca, éste hace uso de la palabra aa/gas en otros lugares y siempre con el mis-
mo valor: Pero, además, la cita senecana se engarza en el conjunto de
afirmaciones que se deducen del fragmento citado de 45.9: el vulgo se equí-
voca, el vulgo no tiene razón, el vulgo «no sabe»...
Otra similitud con Censorino: la correspondencia «felicidad = verdadera
riqueza». El término elegido para señalar la riqueza es pecunia, como hace
Censorino en 1.2: uirtatís non minas qatim pecuniczram diailem; y la expre-
sión del hombre feliz, beatum parece corresponderse con Censorino 1.6 ad
beale aiaendan2, que contiene otra interesante observación: sí para Séneca el
hombre feliz es el que posee el bien en sí mismo, para Censorino vivir feliz-
mente es vivir conforme a los preceptos de la filosofía, «ética», moral, es
decir, conforme a los dictados de la razón.
El rechazo de Séneca hacia el vulgo se manifiesta, en otros ejemplos,
de manera parecida, estableciendo barreras de separación, signos, mareas
de identificación: que los doctos «sepamos» que somos diferentes al vulgo,
que éste también lo sepa, que sepamos en qué estriba la diferencia. Así, en
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Episí. 5.3: Id agamus ul melíorem ¿¿11am sequamur quam ¿¿algas, non ¿¿1
contrarium, actuemos de forma que sigamos una vida mejor que la del vul-
go.
Séneca parece juicioso: no se trata de actuar al revés que el vulgo para
que quede constancia de la diferencia; hay que actuar, sencillamente, mejor
que él; lo que cabría entender por «mejor» en Séneca estada en relación con
todo el conjunto de ideas que tienden a identificar al hombre sabio: apartar:
se de lo vulgar, no codiciar los mismos bienes, buscar el bien, la riqueza y la
felicidad dentro de si mismo.
Esta descripción de las principales cualidades del hombre no vulgar apa-
recen evidentes en Séneca: en el ya citado ejemplo de 45.9 el hombre feliz es
el que tiene todo el bien en su propio animo. En 16.7, Séneca parece hacer
uso de expresiones epicúreas (Epic.fragm. 201 Usener) en su diferenciación
de hombre rico/hombre pobre: si ad naíaram uiues eris paupen si ad opinio-
nes, nuniquam eris díues; obsérvese el tono paradoxal y la conclusión implí-
cita: serás pobre tanto si vives conforme a la naturaleza, es decir, sometién-
dote a los dictados de lo más vulgar del hombre, de la naturaleza material y
no cultivada, como si vives conforme a las convenciones del pueblo, confor-
me a los dictados de la masa ignorante. Por lo tanto, la deducción es que sólo
serás rico si vives conforme a la verdadera naturaleza del hombre, la del que
posee los bienes en sí mismo, es decir, la del que no vive conforme a las
imposiciones ni creencias del vulgo.
Séneca incluso desciende a establecer en detalle en qué consiste vivir
según la naturaleza, y en EpisÉ. 25,4 afirma que ni/ti! ex Ns qatie ,1¡abemus
necessaríum esí. ad Iegem naturae reuertamur», nada de lo que poseemos
nos es indispensable; hemos de volver a la ley de la naturaleza, es decir, non
esurire, non sitíre, non algere (Episí. 4.10, que recuerda al fragm. 200 Use-
ner), no tener hambre, no tener sed, no tener frío, concreción de las necesi-
dades básicas que aparece también en la Epist. 119.7: atparum /labet qul tan-
1am non algel, non esuri4 non sitil, como queja de quien no ve suficiente
satisfacción en ello, y a lo que responde Séneca que numquam parum esí
quod salís esí, et numqaam multum esí quod satis non esí.
Este tipo de riqueza está al alcance del sabio que desdeña otros bienes,
porque neminem pecunia dial/em fecit» (Epist 119.9); esta aceptación de las
cosas, de las circunstancias, es lo que en realidad hace al sabio dissimilis res-
pecto al vulgo.
La idea de que el vulgo difícilmente puede comprender lo que constituye
la virtud o el bien del hombre, idea que está presente con claridad en Censo-
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nno, se advierte igualmente con expresiva claridad en Séneca, Episí. 29.11:
qais enim placere populo potest cuí placeZ ¿¿irtas? Radicalizada está en este
fragmento la oposición vulgo/virtud, en práctica imposibilidad de comunica-
ción. El sabio senequista debe, en consecuencia, apartarse del vulgo rudo,
incapaz de alcanzar a comprender dónde en realidad reside la virtud. Que el
vulgo persista, reducido a sus pasiones, a la búsqueda de esa riqueza material
que el sabio, aunque la posea, no considera objetivo último de sus preocupa-
ciones.
El apartamiento del vulgo en búsqueda de ideales diferentes se concreta
en Epist. 14.9: circamspicíendum ergo nobís est quomodo a ¿¿algo latí esse
possimas. Primam nihil idem concapíscanius. Debemos, pues, considerar de
qué manera podemos protegernos del vulgo. En primer lugar, no codiciemos
en absoluto lo mismo que él; la cita se antoja perfecta en el desarrollo expo-
sitivo que se está efectuando; para Séneca es preciso apartarse del mundo de
los seres vulgares, del popalas o aulgus, precisamente para protegerse de él,
para latí esse, para que su contacto no mancille nuestro noble talante, nues-
tra idealizada consideración de los hombres y de la divinidad; que no nos per-
turben las pasiones del vulgo ni entorpezcan nuestro camino hacia la sabidu-
ría. Y para procurar evadirnos del mundo del vulgo, lo primero que debemos
hacer es aspirar a bienes diferentes, proponernos objetivos diferentes, desear
otro tipo de recompensas o ideales. La teoría senequista está en relación con
la idea censoriniana de que los conceptos y opiniones del vulgo son diferen-
tes (y deben serlo) a los del sabio. Y no sólo eso, sino que, para su mejor con-
secución, el sabio debe manifestar inequívocamente su recessas, su aparta-
miento de los senderos del pueblo.
Y esta diferenciación ha de ser visible, palpable incluso, para todo el
mundo; el sabio ha de quedar considerado en una categoría aparte. El propio
Séneca lo asegura en 5.6: díssimiles esse nos ¿¿algo sciat qal inspexerit pro-
pías. Pero, evidentemente, ¿quién es capaz de efectuar una observación de
este tipo y de llegar a la conclusión de que algunas personas son diferentes al
vulgo? ¿Tal vez quien pertenece al propio vulgo? Más bien parece que éste,
dedicado a su propia pobritud, al cultivo de sus materiales necesidades, es
incapaz de entrever la diferenciación entre sabio/vulgo; en consecuencia,
parece que Séneca se dirige a las personas de características cultivadas que
son capaces de intuir o de descubrir las disímiles características de ambos
grupos de personas; es decir, es como si Séneca se dirigiera a los sabios o a
su entorno para cerrar en torno a sí el cercado, frente a quienes ni siquiera
sois capacez de aproximarse al entorno del sabio.
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Este entorno, el de quienes consideran que la virtud está en uno mismo,
que renuncia a la búsqueda afanosa de las riquezas materiales (que no las
desdeña, porque hace un uso juicioso de ellas) es el que, para ser verdadera-
mente libre ante los embates del materialismo y de las pasiones, cifra su obje-
tivo en alcanzar el bien verdadero, el interior, no el que el vulgo considera
como tal; asilo asegura Séneca, en 45.6: si mala bonaque non populo aucto-
re distinxeris.
La receta es, en cualquier caso, incompleta, pues se basa en una negación;
no está la solución tan sólo en lo que no debe ser: no haciendo lo que hace
el vulgo, limitándonos a ello, ¿seremos realmente felices?
En 25.7 Séneca insiste en la conveniencia de que el sabio haga patente su
diferenciación del vulgo, en cuanto de ello depende su apartamiento de la for-
ma popular de vida: dissim ítem tefierí ma/tis oportet, dam tibí tutam [non]
sit ad se recedere; observemos el mismo vocablo, dissímilis, que en 5.6 ya
comentado, aunque aquí el vulgo aparezca representado por la expresión mal-
tis; obsérvese, asimismo, la recurrencia al tema del alejamiento hacia formas
más nobles de vida, que ya ha sido comentado en relación a la cita de 14.9,
y que aparece también en 24.25: ¿¿irfortís ac sapiens nonfugere debet a alta
sed exire. Curiosa diferenciación, en que lo más remarcable es tal vez el
carácter de voluntariedad en la acción que caracteriza la retirada de la vida:
no se trata de huir, como quien teme o como quien se ve forzado a ello; se
trata de salir, decidida, voluntariamente, porque se ha cifrado en objetivos
más elevados la pretensión de actuación.
De ello queda constancia expresa en 72.11, donde Séneca refiere la triple
consideración de los seres humanos, partiendo de la categoría de los igno-
rantes, que se abisman en el Epícureum ii/ud chaos... inane sine termino,
pasando por la de los que se encuentran cerca de la sabiduría, hasta llegar a
la actitud del sabio, que laetitia fruitur maxíma, continaa, saa (73.8). Los
sabios creen que la fortuna nada les otorga en propiedad (73.7), porque es
caduca e imprevisible.
Los bienes de la fortuna, y retornamos a las consideraciones señaladas ya
anteriormente, resultan en cambio apetecibles para el vulgo: la expresión de
72.7 transmite fidedignos mensajes de conexión con el texto de Censorino
1.1: omnia autern quibas aulgus inhiar... nihil dat fortana», dice Séneca; y
Ceteraque hoc genas blandimentafortantie inhiat is qal aa/go diues ¿¿ocatur»
es el mensaje censoriniano. El tema es coincidente, la diferenciación entre
objetivos, intereses, deseos del sabio y del vulgo; el léxico apunta paralelis-
mos y similitudes: aulgus, fortuna, inhiare, diaes....
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2.2. La fortuna
Dentro de las calificaciones acerca de la vida recta del «sabio» que pro-
pone Censorino en su primer capítulo, se señala la mención a lajórtana como
elemento con sentido negativo (ce/era que hoc genas blandimenta fortantie),
en tanto en cuanto no contiene ningún calificativo expreso; y ése parece ser
también el valor más frecuente en Séneca: «le mot fortuna chez Sénéque,
employé sans épithéte, a un sens péjoratif, alors que, dans la langue couran-
te, le mot se spéeialisait dans le sens de “Bonne Fortune”>A7.
En Séneca, Quaest. Nat. 3, praef 7, se afirma: qatinto salías esí.. docere
cos quí satipermiserefortuntie, ni/tu ¿¡billa datam esse, eías omnía aurafiue-
re mobilias. Nescit enim quiescere; gaudel laetís trístia substituere, ¿¿tique
miscere.
Hay expresiones parecidas en 97.14: lícet illad fortuna exornel manen-
has; 97.74: nc¿m quasí ista ínter se contraria smI, bona fortuna et mens bona,
en que se opone la buena suerte a la buena alma28. Munus, con el significa-
do de «regalo, favor» aparece también en 35,3: adfer ñaque te mí/ti, íngens
manas; 59.18 qala non esi~ alíení tnaneris, ne ¿¡rbi/ru qaídem aliení est: qaod
non dedil fortana non er¡~ít, 90.35: qatie nec homínis necfortan¿¡e manen-
has deleníní potest; y con el de «beneficio» en 90.1 qain dabítare, ¡ni Lacílí,
potest qain deoram inzmortalíam manus sit quod uíuimus, phílosophiae quod
bene aíaimas? El primero, y más generalizado, es el que parece coincidir con
la expresión censoriniana29.
27 D. Rnulleau, «Autour de “tempus» et dc “fortuna”», Latoinus, XXXII/4, (1973), 724.
28 En 12.3 usa Censorino «nienso con la acepción de «alma dc ascendencia divina»,
usual entre los esloicos. La tradición pitagórica identifica «Mens» con «anima», por ejemplo,
Ennio, Epíciz. 43: «terra corpus esí at mentis ignis est» (cd. M. Segura, Barcelona, 1984). En
Cicerón, De senect< XXI, 78: «Audieban, cnim Py¿hagoram...numquam dubitasse quin ex
unluersa mente diuina delibatos animos haberemus», frente a la tradición epicúrea (Cens. 12.3:
«quamquam Epicuro reclamante»), y en Cicerón, Orator, 13, 41: «si conienrus non fuerit,
diuino aliquo animi motu maiora concupiscat; inest eaim natura philosophia in huius uiri men-
te quaedam».
29 No creo que sea razonable la duda acerca de la lectura «munera» en el texto censorI~
mano, por más que en otras ocasiones esta misma palabra haya podido ser confundida con
«numina» (vid. J.M. Hunt, «Maecenas and ¿he Laus Pisonis», L’Antiq. class. XLI 1972, p.
607), o con «numeris>,, presente en Cens. 2.2: en y Zucchelli, Varro logistoricus. Studio letie-
‘-arlo eprosopografico, Parma, 1981, pp. 53-54, se comenta que otros comentaristas, como
Ritschl, 1-Ialm o Manucio, prefieren «de muneribus», pues el capítulo se refiere a los «mune-
ra» que debe ofrecerse al Genius. Jahn, in app. cita a August. de grarnm. p. 2008: «Hoc Marro
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Sobre el valor defortana y el dominio que sobre ella ejerce el sabio, véa-
se Sén. 110,20: Jiber ea autem non in quem parum licel fortunae, sed iii
quem ni/tul30. Y este mismo significado es el. que parece coincidir con la
expresión censonníana.
Un valor que puede poner también relación a ambos autores es el que se
deduce de la palabra fortuna, que Censorino utiliza en su sentido negativo,
blandimenta fortunae, frente al rico verdaderamente rico. El valor de fortuna
aparece relacionado con el de los bienes que el hombre puede llegar a pose-
er, aunque el verdadero sabio ejerce sobre ella el dominio que dimana de su
poder interior, como se deduce de Epist 110,20: liber en autem non inqae¿n
partan licer fortunae, sed iii quern ni/ti?. Se nos presenta, pues, la fortuna
como una especie de ente ajeno al hombre, que puede llegar a mediatizar
nuestras vidas y sobre la cual debe ejercer su dominio el sabio: en la ya cita-
distinxit in libris numerorum. Sed Varronis librum disciplinarum V de eadem se laudant
Gellius X 1, 6 et Non. p. 435 s.v. «quartuin». Para Zucchelli, que Marrón subtitulase su obra
como lo refiere Censorino es lo más adecuado, atendiendo tanto al conocimiento de la crono-
logía de Atico, como a sus características de banquero y financiero. Para O. Rocca-Serra, en
su traducción de «De die natali», Paris, 1980, p. 40, un «“Atticus” ou “des offrendes” serait un
han lieu pour parlerdes sacrifices non sanglants=>,aunque en su traducción, p. 4, prefiera «sur
les nombres». No parece aceptable aquí el juego de palabras de «munus»= regalo, espectácu-
lo, que se desprende de Cicerón, Adfam. IX, 8: etsi munus falsitare... nc populus quidem solet,
nisi concitatus (vid. E. Laughton, «Humour in Marro», en Varron, grammaire antique et stylis-
tique latine (dir. J. Collart), París, 1978, Pp. 106-107.) Sobre la fecha del tratado varroniano,
vid. MG. Margan, «Three notes on Varro’s Logistoríci» Mus. Helv. XXXI, 1974, p. 119:
«...would have to be set late in the Ihirties and considered the last logistoricus Marro wrote, sin-
ce Y Pomponius Atricus dead in 32».
>~ El valor de «fortuna» aparece relacionado con el de los bienes que puede el hombre
llegar a poseer; no obstante, para otras acepciones, véase B.K. GoId, «Propertius 3.9: Maece-
nas as Eques, Dux, Fautor», en Literary and Artistic Patronage in Ancíent Rome, Univ. of
Texas, 1982, Pp. 113-114, a.0 9, referido a Propercio: «intra fortunam qui cupis esse tuarn»,
que señala estas cuatro: a) «as Ihe equivaíent of «fatum» or «tiche»; b) «as a stroke of goad
luck»; c) «as misfortune»; d) «as the equivalent of money or wealth». Su etimología sería
bhr-, raíz de «Vero» (vid. E. Benveniste, Vocabulaire des ltrstítutions indoeuropeénnes, Paris,
1969, 1, 301), y así aparece en Séneca, Epist 98, 7: «potest fortunam caucre qui potest ferre».
En cuanto a su influencia por el término Tyché, «Le mot «fortuna» chez Sénéque, employé
sans épiyhéte, a un sens péjoratif, alors que, dans la langue courante, le mot se spécialisait dans
le seno de «Bonne Fortune» (O. Roulleau, «Auteur de “tempus” et de “fortuna”», Latomus
XXXII-4, 1973, p. 724. Esta es la interpretación que podemos deducirde Epist. 66, 50: «ita-
que haec magis laudauerim bona exercitata et fortia et cum fortuna rixata», que presuponen
una innegable contraposición entre las cualidades de reciedumbre moral y los bienes concedi-
dos por la fortuna.
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da 90.35 fortuna se halla en relación paralela al hombre, y en 59.18, también
antes mencionada, qaod non dei/it fortuna non éripit, la interpretación nos
hace llegar a un término equivalente en la práctica afortuna.
Este es asimismo el sentido que le otorga Censorino, el de elemento aje-
no al hombre, mudable e imprevisible, que sólo el sabio puede domeñar; en
palabras de Séneca, potest fortuna caaere qai potest ferre; pues bien, esta
convicción de que todo lo que ha sido concedido por la fortuna debe el hom-
bre poseerlo sin garantía ninguna (por ejemplo, en Cons. ad Marc. 10.3), nos
conduce en la misma dirección que la que estábamos tratando. Innegable-
mente, el filósofo recela de estos beneficios externos que tal y como llegan
pueden desaparecer: se trata del aprovechamiento utilitario de las cosas mate-
riales que el sabio valora en su justa medida, sin caer en la exagerada pasión
por poseer; de esta manera non potesí ídfortuna tenere, quod natura dímisit,
nec potesí miser esse qai nullas est (Cons. ad Marc. 19.5).
Este tema constituye un lugar muy repetido en la obra de Séneca y engar-
za de modo evidente con el ya señalado blandimentafortantie de Censorino.
El sabio, en quien Cerelio parece estar representado, vive de acuerdo con la
naturaleza y por ello es feliz; rechaza aquellos pretendidos halagos de la for-
tuna que no son en realidad verdadera riqueza, y utiliza estos bienes, los que
le otorga la fortuna, sin esclavizarse a ello (De uit. beat. 3.3.). Lo que el vul-
go considera maravillosos presentes, al sabio no le son motivo de preocupa-
ción porque ejerce sobre ellos el efecto de su dominio sobre cuanto perjudi-
ca al espíritu; por ello, Séneca transmite la idea de que el recto uso de los
blandimenta fortanae no hacen al sabio infeliz, porque namquam ego forta-
nae credidí... omnía ii/a, qutie in me indalgenííssime conferebat, pecaniam,
honores, gratiam, eo loco posul ande posset sine mota meo repetere» (Cons.
tui He/u. 5.4).
La fortuna aparece, así, como una fuerza ciega las más de las veces, que
al necio ignorante proporcionan placeres pasajeros que, al fin, devienen msa-
tisfacción y desgracia. En ocasiones, sin embargo, Séneca le atribuye, retóri-
camente, cualidades vivas, personificándola y convirtiendo su ciega acción en
programada acción. En Cons. ad Polyb. 2, el autor reflexiona acerca de las
desgracias que la fortuna puede infligir a un sabio: puede hacerle perder su
dinero, pero el sabio en realidad sabe prescindir de él; puede arrebatarle sus
amigos, aunque el sabio crea en torno a sí tanta aura de amistad que otros en
seguida los reemplazarán; puede enturbiar su buena reputación, pero es tan
sólida que nada puede llegar a conseguirlo; ¿la salud?, tampoco, pues el sabio
ha aprendido a elevarse por encima del dolor flsico; la vida, por último, y
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tampoco conseguiria nada: el sabio construye monumentos mucho más dura-
deros que la vida, yaun después de ella su fama seguirá perviviendo.
Todas estas cualidades aparecen reflejadas en Cerelio: es rico, pero de una
riqueza que no le impide elevarse sobre ella tendiendo al bien superior; está rode-
ado de amigos, como el propio Censorino, que lo admiran y tienden a imitar; su
reputación es intachable y su fama excede los límites de un hombre normal; su
salud le permite superar sin problemas el punto peligroso del año climatérico, y
además no teme a la muerte que, en cualquier caso, está muy lejos de él.
Cerelio es un arquetipo de hombre «sabio» que confia en sí mismo, que
se sabe poseedor de esas cualidades de hombre sin tacha, hasta el punto de
que no duda en salir al encuentro de la fortuna y no piensa nunca en ceder
ante ella (expresión similar a la de De seren. 11.1) Es un ejemplo, siempre en
términos retóricos y sin perder nunca de vista el talante descaradamente
encomiástico de las aseveraciones de Censorino, de hombre que disfruta de
los bienes que otorga la fortuna, pero que está por encima de ellos y de ella
incluso, puesto que quid ením supra eumpotest esse qui saprafortunam est?»
(De breuit uitae,5.3).
2.3. La verdadera riqueza
La concepción de un mundo teórico en que el hombre bueno, el sabio, se
eleva por encima de los problemas materiales, constituye el fundamento del
prólogo censoriniano; la tradición estoica del sabio es utilizada por Censori-
no en su deseo de presentar a su protector revestido de grandeza moral, del7
espíritu del sabio. 7’
En tomo a este hombre, de acusada personalidad más que humana, se
enlaza la tradición del que sabe apreciar dónde radica la verdadera riqueza,
porque sus anhelos e intereses se proyectan sobre objetivos no perecederos.
Por ello es, en verdad, altamente representativo que Censorino inicie su
obra con una referencia a las posesiones materiales, a todo aquello que para
el vulgo constituye el objetivo, las riquezas materiales.
Porque la tradición estoica resuena formidablemente en estas líneas, en un
evidente deseo de presentar muy favorablemente el texto entero: ¿qué mejor
forma de halagar al protector, que demostrar con ejemplos de reconocidos
autores que sus riquezas no deben ser puestas siquiera en cuestión? Si Cere-
ho es rico, ello no obsta para que sea bueno y sabio y para que disfrute de su
riqueza; porque, como es sabio, en el fondo no la necesita. Es en este senti-
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do en el que parece estar presentado el primer capitulo; y con esta finalidad
es con la que Censorino ha recurrido al testimonio de escritores diversos: y
entre ellos, parece demostrable que nuestro autor ha recurrido a la tradición
estoica, y a Séneca en concreto.
Observemos los hechos, que podrán confirmar los anteriores asertos. En
el comienzo de su obra, manera ex ¿¡aro... aocatar, se plantea una conexión
entre manera y fortana que resulta similar a expresiones senecanas del tipo
nianera istaj¿rtanaepattitís? (Epíst. 8.3), en cuyo contexto se aprecia el ale-
jamiento que Séneca efectúa del vulgo y su rechazo a lo que para él consti-
tuye un regalo de la fortuna: del mismo modo Censorino opone los regalos
que el vulgo cree propios de la fortuna a los que considera a los de quien él
considera el hombre aere diues.
Retomemos el argumento censoriniano, antes esbozado, que se basa en la
concepción estoica de que los presentes con que la vida nos regala no son en
realidad verdaderos bienes; el hecho de que para identificar este tipo de
dones, Censorino haya recurrido a la expresión ex ¿¡aro... argento... cae/ato
opere nos pone en contacto con un topos formal común en la literatura lati-
na. Examinemos ejemplos reveladores: desde Ennio, Androm. 32: tectis cae-
latís laqacatís/auro... a Lucrecio 2,27: nec domas argento fulge! ¿¡aro qae
renidet, o a Cicerón, Oral. 72,232: neqae uestís aul cae/a1am aaram et argen-
tam, o Parad. Stoic. 1,13: qai cae/ato ¿¡aro et argento o a Virg. Aen. 1. 640:
ingens argentam mensís, caelataque in ¿¡uro...
Pero en Séneca se observa con superior frecuencia y con coincidencia
regular, lo que podría llevarnos a confirmar la influencia que haya ejercido
sobre Censorino:
• Epist. 110,14: cae/ata et ¿¡aro et argento et iis qaae pretiam ¿¡arí
argent¡qae uicerant;
• 6.3: non habeamas argentam in qaod so/idi anrí cae/a tam descenderí!;
• 73.5: auram = diaítiae31.
• 76.13: naais bona dicítar non qatie.. argenteam atqae auream.. chore
cae/ata;
• 90.45: iI/u qaidem nec aun nec argentum
• 115,5: (no se honra a la virtud) nec ¿¡aro argentoque...
SI G. Barabino, «Seneca e gli gnomologi greci sulla riceheza», en Argenten actas. In
nhemoria,n E. V Martnorale, Génova, Universitá di Genova, (1973), p. 72.
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Los tres celebrados signos de ostentación, el oro, la plata y los objetos
bellamente cincelados, van siendo reiteradamente señalados como exponente
de riqueza, en diversos contextos y circunstancias, pero con evidentes reso-
nancias en Censorino.
Al final, por lo demás, la idea predominante es la de que la riqueza no
constituye el bien máximo, y en ello hay absoluta coincidencia entre ambos
autores.
A partir de los argumentos que hemos estado siguiendo y de las afirma-
ciones que de ellos se han derivado, llegamos al punto básico en que se con-
cretan cuáles son los verdaderos bienes que posee el hombre, el sabio; llega-
mos, en consecuencia, al comentario acerca de cuáles son los bienes que
constituyen la verdadera riqueza y qué uso debe hacer de ella el verdadero
sabio. Ya antes señalé algunos datos al hacer referencia a los bienes de la for-
tuna. Ahora todo ello puede verse completado partiendo de las afirmaciones
del propio Censorino, entrando así en la discusión de si la riqueza constituye
o no un bien para el hombre.
Al comienzo casi de su obra, Censorino ha hablado, dirigiéndose a Cere-
ho, de que non quod eorum (díuitiarum) possessionem ael etiam asum a te
omino abieceris.., en que alude al disfrute de las riquezas, representado por
los términos possessío y usas (de los que antes se hizo mención), que no le
hacen, sin embargo, perder el rumbo hacia la sabiduría. Y es que en realidad
ser rico no es malo, por más que en De uit. beat., 24.5 Séneca afirme que
díaitias nego honum esse, porque si lo fueran harían buenos a los hombres.
Porque un poco más adelante aparece la clara afirmación de que hay que
poseerlas y en 21.4: nec enim se sapiens indignam allis maneribasfortuitis
putant: non amat díaitias sed mauu/t.
Esta es la clave de toda la reflexión sobre la riqueza: en el fondo, le es
fácil a un rico justificar su estado asegurando que sólo hace uso de la rique-
za, que no vive para ella. Y le es fácil a Censorino, en consonancia con ello,
asegurar que su protector, aunque rico, vive sabiamente porque no cifra en la
riqueza su felicidad. Es que díaítíae enim apud sapientetn uirum in seraitute
sunt, apud stultam in imperio (De uit beat 26.1)
Ser rico no es malo, en consecuencia, pero ¿podria afirmar lo contrario
uno que no lo ftiese? La solución a este dilema, ser rico/ser pobre, consiste
en hacer buen uso de la riqueza, puesto que ya se posee, y en saber conten-
tarse con lo que se tiene. Por ello Censorino no le sugiere a su protector que
renuncie a sus bienes, sino que haga un uso moderado y correcto de ellos,
porque, en palabras de Séneca, nemo alias est deo dignus qaam gui opes con-
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íempsit; qaaram possessionem tíbí non iníerdico, sed eJficere aolo at ii/as
intrepide possideas» (Episí. 18.13).
Y es de advertir el irreprimible deseo de comparar estas palabras con las
de Censorino, cuando reproduce el aforismo de Jenofonte del que ambos
autores son deudores: ni/tul egere esí deorum, qaam minime ¿¡alem proximam
deis», y también non quod eorum possessionem ael etiam asam a te omnino
¿¡inecerís.
Y volvamos al hilo de la argumentación, el buen uso de las riquezas y, a
la vez, su desprecio. En palabras de Censorino, quisque non qaanto plara
possidet, sed quanto pauciora opía!, tanto est locupletior; en este fragmento
advertimos claras resonancias senequistas tanto en cuanto al estilo, como en
cuanto al contenido. A sí, «suenan» a Séneca:
• non qaantum aís sed quantum capís (Enist. 108.2);
• nemo quanto posset. (90.5)
y presentan evidente conexión temática:
• non qai param /tabet sed qai pias capit, pauper est (2.6),
• magnae diaitiae sant lege natartie co¡nposiía paupertas (4.10);
• magnas it/e qal in día/tus paaper esí (20? 10);
• is maxime diaitiisfraitur gui minime diuítuis indígel (15.17).
Se trata de expresiones que apuntan también a resonancias epicúreas32,
según las cuales el pobre es el que, no teniendo, desea mucho; mientras que
el rico estoico es el que, teniendo mucho desea poco. Así en Epíst. 1.6: ulla
aero non esíptiapertas, si laeta est; non quiparam habeí, sed qaipías cupit,
pauper esí.
A la misma valoración teórica de la riqueza y al juicioso desdén que al
sabio conviene alude Séneca en Episí. 119.6: qid mu//am /zabet plus cupit y
en 119.9: neminem pecunia diaitemfecit, cuyo tema podría concluirse con la
afirmación de que es feliz el que se contenta con lo presente, sea lo que sea
(De uit. beat 6.2).
32 Fragmentos 475, 477, 200 Usener, Leipzig 1887, en 1. Roca, Epístolas Morales a
Lucilio, Madrid, 1986. Coincidencia con Lucrecio Y 1118: «diuitiae grandes homini sunt uiue-
re parce/aequo animo». Mid. LP Borle, «Progrés ou déclin de l’humanité», Mus. helv. 19 1962,
p. 168.
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Así, en su conjunto, la idea de que riqueza y sabiduría equivalen a virtud
enlaza con la de que la uirtus, cualidad básica varonil33, se identifica con la
sabiduria; y el sabio censoriniano es uirtutis... diuitem, y entre los seguidores
de la filosofsa estoica airtus equivaldría a «honestidad», aunque ensentido
absoluto la uirtus sólo la posee el sabio y para los demás mortales deba divi-
dirse en diversas cualidades34.
Para Séneca, en definitiva, quid est in uirtutre pr¿¡ecipuum? Futuro non
indigere nec dies suos computare» (Episí. 92.25), y la rotunda aseveración de
que el sabio prescinde de cosas presuntamente necesarias insiste en las aco-
taciones a este tema: egere enim necessitatis est, nihil necesse sapientí»
(9.14), que recuerda extraordinariamente al censoriniano ni/ti! egere al que
antes he aludido35. Son expresiones de significado parecido:
• is maxime diaitiisfruitur qui miníme diuitiis indiget (Episí. 15.17, de
resonancia a Epicuro, fragmento 19.20 Usener);
• cuí enim paupertate bene conaenit diues est (4.11);
• cuí enim paupertate bene conuenil diues esí (4.11);
“ Cicerón, Tuse. disp. II, 18: «appellata est enim a uiro uirtus: uiri autem propria nsax¡-
me et fortitudo, cuius munera duo maxima sunt, mortis dolorisque contemptio». este es el
ejemplo que citan M. Breal y A. Bailly, Dictionnaire éiymologique latin, París, s.d.; el mismo
valor en A. Zimmermann, Etymologisches Wdrterbuch der Lateínischen Sprache, Hannover
1915, p. 285, y también Ernout-Meillet, op. citu Este valor de rechazo de pasiones y búsqueda
interior está en Aristóteles, A Hermes 1: «Mirtud, fruto de duros esfuerzos para los nacidos
mortales», ya él recuerda Fray Luis de León, Oda 111 1: «Mirtud, hija del cielo, / la más ilus-
tre empresa de la vida...».
~“ La teoría es de MO. Lisce, Étude sur la langue de la philosophie diez Cicéron, París,
Les belles Lettres 1930, p. 156. La relación entre «uirtus» y «sapientia> puede observarse en
Horacio, otro de los previsibles modelos de Censorino, Carin. II 2, 19 (vid. el comentario de
Vi Ussani, en su edición de Loescher, Tormo, 1963; asimismo, WM. Calder, «Irony in Horace
Carm. 2.2.: “nullus argento color est auarus>s», Class. Philo)? LVI, 3, 1961, p. 177, en que «uir-
tus» equivale nítidamente a «sapientia» (por más que en III 2, 17 el equivalente fuese
“andreia»). Acerca del valor de «sapientia», Séneca Lp. 89, 7: «sapientia est quamGraeci sop-
hian uocant», y un amplio comentario en J.A. Enriquez, op. cit, 361-429.
“ Citando a Crisipo (SMF III 674 Amira): «egere enim necessitatis est, nihil necesse
sapienti est». Expresiones parecidas en Cicerón, De fin. III 7: «omnes sapientes semper feli-
citer, absolute, fortunate uiuere, nulla re impedirí, nulla prohiberí, nulla egere»; Ocho IX 8,
1-2: «uerum est profecto, quod obseruato uerum usu sapientes uiri dixere, multis egere, qui
multa habent, magnamque indigentiam nasci non ex inopia magna, sed ex magna copia». Posi-
blemente Censorino siguiera también a Marrón, LL M, 92: «diues a diuo qui ut deus nihil mdi-
gere uidetur».
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y otras abiertamente expresivas y ya mencionadas antes, como:
• ii/a uero non est paupertas, si laeta est; non qui paz-am /tabet, sed qai
plara... (1.6)
• nemo alias est deo dignas qai opes contempsit (18.13);
• quí maltam habet pías capit (119.6);
• neminem pecunia diaitem facit (ibid.);
El sabio posee órganos, bienes, pero para su uso, no porque los necesite.
Por eso Séneca asegura que «ul homines in animo, non in patrimonio patent
esse diaitiis, eam esse locapletem qaipaupertatí suae aptatus esí et parao se
díaitemfecit» (108.11).
Aparece también en Séneca el adjetivo locuples en otras ocasiones, como
en las Epís!. 16.8, 90.3, 66.24, 73.12, 101.236, lo mismo que lo utiliza Cen-
sorino, en 1.4, en claro mensaje de renuncia a las riquezas de que ya se ha
hablado: qaoniam quisque non quanto piura possidet, sed qatinto pauciora
opta!, tanto est locapletior.
2.4. Las realidades intermedias
Un expresivo reflejo de los pensamientos filosóficos de talante senecano
que advertimos en Censorino es el que se deduce de la expresión aparecida
en 1.2: ... qatie... bona malaaeper se non esse, sed tOv p.ácnov...». Se alude
aquí al conocido concepto estoico de las realidades que en si mismas no puc-
~ En A. Traglia 1978, p. 279 se menciona la definición que de «locuples» ofrece Nigi-
dio (fn 44 Swoboda), transmitido por Gelio X, 5, 2: «qui pleraquc loca, hoc est, qui multas
possessioaes teneret». Véase Cicerón, de rep. II, 16 que, tal vez, tome este significado de Nigi-
dio, y obsérvese el significado de «possessiones», diferente al comentado «supra» en rs.0 3Sobre «locuples», Walde op.cit. 11, 483: «“locus’ i Sinne von “ager, Grundbesitz? + *plc.4 zu
“pleo»», y Ernout-Meíllet, p. 365 proponen una etmología similar (*loco~p1e~t~s) y distinguen
entre «pecuniosus, a pecore» y «locuples a possessionibus Iocorum». Para Festo, su. «locu-
pletes» son «locorum multorum dominis>. El tipo de riqueza está indiferenciado en Ovidio,
Fast. M 279-281: «cetera luxuriae nondum instrumenta nigebaní, / aut pecus aul latam diues
habebat humum;/hinc etíam locuples, hinc ipsa pecunia dieta eso>. La idea está en Marrón, LL.
V37: ager quod uidebatur peeudum ae pecuniae esse fundamentum..., Y 95: quod jo pecore
pecunia tum pastoribus consistebat, y especialmente, y 92: pecunia a pecu: a pastoribus enim
horum uocabulorum origo.
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den ser consideradas ni como buenas ni como malas, sino como propias de
las realidades intermedias, indiferentes según una terminología que procede
de Cicerón (De fin. III 16: quod enim ii/u &&ú4wopov dicuní, íd mi/ti ita
occurrit at ind~ferens dicerem) y que luego es usada por Séneca, Epist 82 y
Suetonio, Caes. 53: nam circo uictum Gaius Oppias adeo indífferentem
docet. La cita censoriniana, aparte de poseer un valor especial por el hecho
de estar situada en un lugar preferente de su tratado, induce a pensar en una
filiación estoica para Cerelio: él, en efecto, formado en la escuela de los
sabios, conoce la existencia de las realidades intermedias.
En el marco de la filosofia estoica, las cosas se dividen en tres grupos o
categorías: las que son buenas, o sea, las que concuerdan con la naturaleza;
las que son malas, o sea, contrarias a la naturaleza; y finalmente, las que son
indiferentes, las que ni valen ni dejan de tener valor, adiáfora en la expresión
griega: &8tá4opa a’dvai Xéyoucn ‘té gvrcil.4i ‘táiv &yczo&v KW rGv
KaKO)V, Arnim SVF III,13~~.
En la cita anterior de Cicerón, el texto está haciendo referencia a aquellas
cosas que están entre lo honesto y lo vergonzoso, y ínter illa, quae ni/tU uale-
rentad beate misereae aiaendum (III 15). Por consiguiente, el reflejo estoico
de la valoración que debe darse a los hechos que permiten acceder a verda-
deros ideales de pensamiento, se concreta en la aceptación de la teoría de que
lo bueno es lo que responde a la moral, y lo malo, lo que se le opone (íd
solum esse bonum, quod esset honestam, et id malum so/am, qaod tarpe); y
como con toda razonable evidencia hay algunos hechos que ni contribuyen a
lo bueno ni son causa de lo malo, o, en la expresión ciceroniana, que no
importan nada para la felicidad o infelicidad de la vida, se extiende el cam-
po de todas aquellas realidades que ni son estimables ni rechazables.
El propio Cicerón las califica, en el ya citado III 15 como alia aestima-
tilia, alía contra, alía neutram, que parece traducir el pensamiento estoico
«oirrs rpio~’yisva, té ou5é’rspct é~o)vtc~» (SVF 106).
Puede advertirse, pues, que la terihinologia filosófica que usa Cicerón
evoluciona de new’rum a incftfferens, pugnando por recoger el contenido grie-
go como si quisiera extraer de las palabras el germen de los conceptos. Y el
último término empleado, indijferens, hará fortuna, en definitiva: va a ser el
que recogerá más tarde Séneca con todo fervor
“ Vid. Coppleston, Historia de lafilosofla 1, Grecia y Roma (trad. de J.M. Garcia de la
Mora), Barcelona, cd. Ariel, 1981, 6Y ed, p. 395.
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Censorino, por su parte, habla expresamente de las realidades que bono-
ram matoramqae medía censen, es decir, no habla de las cosas «indiferen-
tes» ni de las «neutras», sino de las que son «intermedias». La discusión
sobre la terminología no parece desdeñable, por cuanto el hecho de que Cen-
sorino eligiera estos vocablos y no aquellos a los que antes me he referido,
no parece responder a una especial predilección por una u otra fuente de
información, sino a una consciencia concreta del papel de De dic natali y de
sus objetivos.
Observemos que Cicerón es nuevamente el principal origen de la expre-
sión filosófica media, que aparece, significativamente, no en De finitas
como hasta ahora, sino en Academica post. 10: sic ínter rectefactum aíqae
peccatam, officiam el contra officíum, media locabat qaaedam y más expre-
sivamente cetera autem etsi nec bona nec ma/a essent, lamen a/la secundam
nalaram dicebat (Zeno), alía naturtie esse contraria. His ipsis tilia interiecla
e! media namerabaí, en que Zenón, para quien sólo la virtud es buena, sitúa
las cosas «intermedias» entre lo que es conforme o no a la naturaleza; y tam-
bién en De off 1,3: mediam ¿¡alem officium íd esse dicun!, quod carfactam
sil, ralio probabí/is reddi possit y 111,17: ex qao inte/legitar oJficíam mediam
quaddam esse, quod neque la bonis ponatur neque ¡a coatrarñs, además de
otras referencias en 111,18.
Parece que la diferencia esencial entre los intermedia y los índif/érentes
está en que los primeros aluden a conceptos de fuerte contenido moral, muy
personal, de comportamiento individual; y los segundos, por su parte, se
refieren con preferencia a aspectos de naturaleza filosófica, más abstracta y
no tan enraizada en la actitud efectiva del modo de actuar del hombre. De
aqui que Censorino prefiera la primera de las dos terminologías: porque su
objetivo al redactar De dic nata/u no es tanto componer un tratado de corte
filosófico, cuanto aportar informaciones varias en torno al tema general del
panegírico de su destinatario: y en este contexto, a las alusiones a su recto
comportamiento conviene más la referencia clásica de las cosas «interme-
dias».
Expresión ésta, por otra parte, que nos retrotrae indubitablemente, a los
filósofos griegos estoicos, como puede deducirse del texto citado por Arnim
(5W 111,494): ~<&8i~ ot& ‘réXctct KctútKmovra, ÚXXá kan...»; en esta
~ Terminología que MO. Liscu, Éíude sur la langue de la plzilosophie morole e/tez
(Sicéron, Paris, Les belles lettres, 1930, p. 215 atribuye a Diógenes Laercio, VII 108.
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línea de pensamiento, las cosas indiferentes son denominadas Kct6flK<Ov-rct, y
dentro de éstas, existen dos variedades, las KclOflKWVta ‘téXsux o KatQ)p&1ú
jictta, y las KcteflKO)VtcY jléac&.
Lo que parece fuera de toda duda es que las expresiones censorinianas
ton meson y media están bien documentadas en sus fuentes y que, en nuestra
valoración de los objetivos el cap. 1 de De die aa/ah, parecen constituir un
inequívoco gesto en dos direcciones: mostrar fehacientemente el gusto por las
doctrinas estoicas de su protector y mostrarle a él su conocimiento de las
fuentes antiguas.
En un sentido más amplio, el concepto de las realidades intermedias o
indiferentes puede aplicarse a diferentes campos del saber o de la vida: pue-
de aplicarse al atomismo, a la duración del mundo, a la propia tierra39, pue-de aplicarse a una especial sensibilidad ante lo bueno y lo malo: «Placer y
dolor son el acto del término medio en que consiste la sensibilidad para lo
bueno y lo malo en cuanto tales»40; puede referirse a conceptos del mundo
flsico, gEtcLKóGpicZ o iníermundía: iI/ud ítem non es! a! possis credere,
sedes/esse deum sanctas in mandípartibus u/lis (Lucr. V 146-147), es decir,
que las sedes divinas no se hallan situadas en ningún lugar concreto del mun-
do, sino en espacios intermedios; o pueden ser referidas incluso a aspectos
que tienen más que ver con la naturaleza humana: fortanam ínter dabia, uír-
tutem ínter certa numerare (Tac. Germ. 30,2).
En su sentido moral, la teoría de las realidades intermedias emerge como
por la necesidad de radicalizar la existencia de los dos extremos opuestos, el
bien y el mal,de modo que, como diría Crisipo (Gel. VII 1,2) nal/ara adeo
contrariam est sine contrario altero, en un texto en el que se ha referido a la
existencia de cosas buenas y malas. Y el bien y el mal, lo honestum y lo itar-
pe, son el motivo de reflexión básico sobre el que se extienden las conside-
raciones estoicas que hacen referencia a los textos comentados. Con firmeza,
Grimal asegura que «pour un stoicienne... la seule valeur qu’il reconnaisse est
le bien moral, l’honnestum»; tous les autres prétendus biens ne sont que des
indifférentes»41.
~ Ch. Mugler, «Sur quelques particularités de l’atomisme anciennes>, Révue de Philolo-
gie, 27, 1953
~ Aristóteles, De animo III, 431a (trad. de T. Calvo), Madrid, Biblioteca Clásica Oredos,
1978.
<~ En «La réligion des stoiciens, de Sénéque á Mare-Auréles>, en Religión, Superstición
y Magia en el mundo romano, Cádiz, 1985, p. 46.
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A ello se refiere sin duda Censorino en su afirmación otras veces citada,
sobre «‘t65v itomv»: en efecto, está aludiendo en ese contexto a la riqueza
material, a aquélla que el vulgo, los no-sabios consideran riqueza: y como se
trata de un bien que no conduce por sí mismo a lo honestam, merece ser cata-
logado como «intermedio o indiferente» (sin que crea preciso establecer una
distinción entre estos dos calificativos, que prácticamente devienen sinóni-
mos).
En este contexto filosófico parece conveniente la aparición de Séneca.
Hasta aquí se ha ido desarrollando el comentario a determinadas citas que
servían de base para la interpretación de la afirmación censoriniana. La rai-
gambre estoica, transmitida desde Cicerón, parece consolidada. Séneca inter-
viene decididamente, situando como elemento básico de la conquista de la
«sabiduría estoica» a la teoria de los «indiferentes»42.Los ejemplos que se puede aducir son numerosos; algunos de ellos se
refieren a textos concretos en que se trata la teoría de lo que no es ni bueno
ní malo, como podremos comprobar, y en otros se producen reflexiones de
carácter general acerca de la misma idea; por ejemplo, en la Epist. 117,8: si
aa/cIado ind¿«érens esí, et bene aa/ere indifferens es!; sí f¿rum indifferens
es!, el formonsasm esse; sí iasíítia bonam est, et iusíum esse; si larpido
ma/am es!, el íarpem esse rna/am es!.
La teoría de los indiferentes, para Séneca, se adecua a todo el conjunto
de afirmaciones que conducen a diseñar el modelo que debe configurar el
sabio, a promover el fortalecimiento de cuanto le ayuda y a desdeñar cuan-
to le retiene en el mundo material: este mundo material no ha de ser nece-
sariamente malo, pero sí que es indiferente, es decir, ajeno a la sabiduría; así
aparece con rotundidad en Epis!. 117,9: íd aatem mediam atqae ind¿(/érens
aocamas qaod tam ma/o contingere qaam bono possit, ttimqatim pecania,
forma, nobihitas. /toc, a! sapial, contíngere nísí bono non potest; ergo mdii-
ferens non es!.
Observemos tres aspectos especialmente interesantes: primero, el uso de
mediam atque indifferens para definir el mismo concepto; Séneca parece
haber optado por considerar sinónimos los dos términos, que con calificación
similar son también expresados por Censorino. En segundo lugar, fijemos
nuestra atención en el hecho de que el sabio sea representado como «tonas»,
de modo que si sapia! puede entenderse como si ascendiese al grado de sabio,
42 P. Grímal, Sénéque, Paris, PUF, 1981, p. 111.
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en cuyo caso no existe ya la realidad de la «indiferencia», porque esta cuali-
dad no es compatible con el alto grado de la sabiduría; por último, observe-
mos igualmente que entre los bienes que Séneca cataloga como «indiferen-
tes», se encuentran la belleza, la nobleza y, en primer lugar, la riqueza: y no
deja de resultar significativo, para establecer relaciones Séneca/Censorino,
que el término utilizado sea pecunia, como en De die natalí 1.2., en que se
opone la riqueza de la virtud a la riqueza pecaníaram.
Podrían deducirse nuevas reminiscencias senecanas en Censorino a partir
de la afirmaciones contendidas en 118.11: sun! quaedam neque bona neqae
mala, 1amquam mihitia, legatio, iurisdictio. haec cam honeste administrata
sant, bona esse incz~iant e! ex dubio in bonam transean!. Atendiendo en esta
ocasión al cumplimiento de determinados cargos de responsabilidad pública,
Séneca asegura que éstos no son de por sí ni buenos ni malos, pero que bien,
honestamente desempeñados, van convirtiéndose de dubui en buenos. (No
puede dejarse de señalar el que, salvo lo referente a la profesión militar, de la
que en Censorino no existe mención referida a su protector, los dos otros
cometidos que señala Séneca como compatibles con el ascenso hacia lo bue-
no, sí pueden hacerse extensivos a Cerelio: el gobierno de alguna provincia,
legatio, o la administración de justicia, iurisdictío, cualidades ambas de que
Cerelio parecía estar dotado).
En línea parecida, y con una explícita oposición hombre sabio ¡ vulgo, a
la que ya me he referido con anterioridad, se podría situar la cita de Deproai-
dentía 5,1: /toc en propositam deo quod sapientí airo, ostendere /taec qaae
aa/gas appeti4 qatie reformida!, nec bona esse nec mala; apparebit autem
bona esse, si ii/a non nisi bonis uiris tribueril, e! mala esse, si tantam ma/is
irrogaueri¿t. En esta cita parecen contenerse bastantes respuestas a la preten-
dida relación entre Séneca y Censorino: el vulgo se opone al hombre sabio,
y la terminología ua/gas/sapiens es exacta; lo que el vulgo desea no es ni
bueno ni malo, nec bona esse nec ma/a» (Séneca), bono malaue... non esse
(Censorino); el destinatario es quien, en definitiva, convierte en un sentido o
en otro esta dualidad:... bona esse, si iI/a non nisí bonis tribaeril» (Séneca),
qai ah sci4 ea bona (Censorino, citando a Terencio, Heaat. 195): y precisa-
mente del hecho de que Censorino haya recurrido a una cita ajena a él, para
mejor ilustrar sus aseveraciones, podría deducirse que el contenido de este
último punto de contacto señalado entre Séneca y Censorino llegue a ser tan
absolutamente exacto como los anteriores.
En cualquier caso, la conexión conceptual entre los fundamentos de la
teoría senecana y la censoriniana acerca de la riqueza parecerá suficiente-
233 Cuad Filo)? Clás. Estudios Latinos¡999, nY 16: 201-237
Enrique (Samán Fernández de Avila Elementos de estoicismo tardio en (Sensorino
mente probada a partir de las reflexiones que siguen: para Censorino no es
que haya que rechazar la posesión de las riquezas, sino que hay que saber
hacer un útil uso de ellas; de este modo, lo que en principio es «indiferente»
o «intermedio», ni bueno ni malo, se convierte en bueno por el buen uso que
se hace de ellas. En De uita beata 22,4, Séneca asegura que qais porro
sapientiam- nostroram dico qaibas anames! bonam aírtas- negat etiam /taec
qatie indÉ/ferentía aoamas habere auiqaid in se pretii e! a/ia tuis esse potio-
ra? qaibasdam ex íis tríbaitar a/iquid honoris, qaibasdam maltum. ne erres
itaqae, ínter potiora díaititie sant. La idea está ya en Cicerón, De fin. IV
26,72-73 (pese a que el término senecano potiora no se corresponda exacta-
mente con el ciceroniano producta, de rpaayji~vcz, aunque Séneca utilice
también el de commoda, por ejemplo en 74.17: ita que commoda aocentar el,
at nostra /ingaa /oqaac prodacta, y en 87.36-37, que culmina con la identi-
ficación del sabio: bonam ad anam sapíentem pertinel, inaiolatam esse opor-
te!, aunque él no la comparta, antes bien, parezca ridiculizaría por obra del
académico Pisón.
En línea similar, en 82,14 también aparece la riqueza como uno de los
bienes que, en virtud del uso bueno o malo que se haga de ellos, se convier-
ten de «indiferentes en «buenos o malos»: sic istis qaae a nobis indijfrrentia
ac media dicantan díaitius, auribas, formae, honoribas, regno et contra mor-
ti, exi/io, ma/e atiletudiní, do/oribas qaaeqae a/ia a! minas tia! magis pertí-
maimas, aat malitia aat airtas dat t’oni ael mali nomen. Parece reproducirse
la vieja teoría estoica acerca de los bienes intermedios que nuevamente Séne-
ca describe en sinonimia, indifiérentia tic media, tal y como señalaba en
117.9. De hecho, en 109,12 es la expresión media la que usa Séneca para
calificar las realidades de la vida que en sí son, tan sólo, indiferentes: pro-
desse dícantar et qai media nobis /argiantat pecaniam, gratiam, inco/amíta-
tem, alía in asas aitae cara e! necessar¡a.
Observemos ahora el juicio que realiza Séneca sobre aquello que habi-
tualmente se considera como malo: la muerte, el destierro, la enfermedad...
no tendrían por qué ser malas, a no ser que la acción del hombre las convir-
tiera en tales. En el párrafo 10 de la carta 82, cataloga como indi/Jerent¡a...
(íd es! nec bona nec ma/a) a morbum, do/orem, paupertatem, exiliam, mor-
íem. La panoplia de desgracias se completa con una expresiva descripción de
la muerte como elemento «indiferente», en Cons. tid Marc. 19,5: mors nec
bonum nec ma/am est. id ením potest tal bonam aat ma/am esse, qaod a/u-
quid esí; quod aeram ipsam ni/ti! es! e! omnia in ni/ti/am redigí!, na/hí nos
fortantie tradí!: mala enim bonaque circa auiqaam uersantur mtiteríam.
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Conceptual y terminológicamente, son similares las expresiones de Epist.
82,13: ipsam moríem nec ma/am esse nec bonam y aún, por oposición, 9,12:
afta nec bonam nec ma/am es!», y aunque sin relación directa con el tema de
la vida de la muerte, otras expresiones senecanas parecidas se hallan en 31.3:
quae neque bona sant neqae ma/a y 66.35 e! ea quae neque bona sant neqae
mala.
En conjunto, el pensamiento senecano tiende a oponer la virtud al vicio,
lo bueno a lo malo, y frente a esta dicotomía, sitúa todas aquellas realidades
que deben ser utilizadas correctamente por el hombre. Es la teoría que se
señala en 94.8: re/iqaa omnia —díaitias, honores, bonam aa/etadinem, aíres,
trapería— scierit esse mediam partem nec bonis adnumerandam nec ma/ls...
El catálogo de pretendidos bienes, las riquezas, la salud, el poder.. se oponen
con cierto paralelismo a los pretendidos males, antes comentados, de Epis!.
82,10 y 14.
Para Censorino, dado el carácter encomiástico de su obra, no es digna ni
siquiera de mención la referencia de estos males que, en ningún caso afectan
a su protector: la riqueza la posee en abundancia, haciendo un uso tan correc-
to de ella que se acerca a la naturaleza divina; el poder y los honores los ha
alcanzado, los mantiene, y se hace digno de consideración y respeto; la salud
no le falta, ni su edad le presagia un próximo fin.
Por exclusión, pues, Censorino parece haber tomado referencias precisas
de la relación de males que Séneca señalara. El autor de De die natalí ha asi-
milado perfectamente la teoría de que es la virtud interior del hombre la que
otorga valor a las realidades intermedias. Es lo mismo que asegura Séneca en
82.12: oran/a ista per se noa sria! honesta nec gloriosa, sed quidqaid ex 1/lis
airtus adiit tractaaitqae honestara e! gloriosam fací!: ii/a in medio posita
sant.
Conclusión
En pleno siglo 111, Censorino se encuentra formando parte, como un
eslabón más, de la larga cadena que vincula las fuentes más antiguas del
saber griego con las corrientes filosóficas de la civilización romana postclá-
síca.
Nuestro autor resulta importante por cuanto ocupa un lugar de interés en
la transmisión de la ciencia y de la filosofia más antiguas. En lo tocante a este
tema, la afirmación más razonable es la de suponer en Censorino un eompli-
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cado conjunto de influencias, elaboradas, asimiladas algunas, simplemente
referencia erudita otras.
De este modo, en la mentalidad estoica, que es la que Censorino pare-
ce proponer especialmente en el capítulo inicial, la parte «ética» de la filo-
sofia atiende a la acción humana, a la teoría de las pasiones, y es la que nos
hace practicar la justicia y el amor a nuestros semejantes. Y en este siste-
ma, «les trois disciplines philosophiques sont définies comme des vertus, et
c’est leur implication réciproque qul constitue la sagesse>A3. El desarrollode la filosofia a partir del s. 1 p. C. trata de conciliar las diferentes teorías
filosóficas y establece, para la ética, la práctica de unas virtudes concretas,
es decir, «l’accomplissement des devoirs de la vie sociale selon la pruden-
ce, la justice, le courage et la tempérance»44. Y ésta puede ser, realmente,
la interpretación que conviene atribuirle al texto censoriniano del «beate
aiaendam».
De ahí, por ejemplo, que se le atribuyan tendencias estoicas o neopitagó-
ricas, mientras que se descartan preferencias claras por otros sistemas. Y aun-
que sus informaciones, procedentes sin duda de fuentes no directas en
muchas ocasiones, alcancen a autores numerosos, diversos y no siempre bien
aprehendidos, hay en su visión del mundo y de las cosas el rasgo sincrético,
coherente con la época, que le autoriza a seleccionar datos e informaciones
de manera no fehacientemente crítica.
En el análisis de los textos precedentes se ha pretendido establecer el
seguimiento que Censorino efectuó de la obra epistolar de Séneca para la
redacción de su prólogo y en la utilización de tema de interés ético y filosó-
fico, seleccionando por ejemplo el tema del sabio y la riqueza como para-
digmático.
Censorino nos presenta un tratado en que, en actitud humilde pero con
pretensiones eruditas a la vez, con loable deseo de brevedad pese a la ampli-
tud del trabajo previsto, muestra conocimientos y teorias en muchas ocasio-
nes dependientes del estoicismo senecano.
Los fundamentos teóricos de una concepción de las virtudes humanas que
consigan trascender al propio organismo, la búsqueda incesante de una res-
puesta certera a los interrogantes que las personas con ambición cultural
~ P, Iladot, «Les divisinns des parties de la philosophie dans l’Antiquit5>, Museum fiel-
vetieum, 36(1974) p. 210
~ Hadot, op. cit. p. 220.
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plantean, todo ello puede encontrarse en De ¿Ile nazahí, la única obra conser-
vada de Censorino, más o menos evidente, más o menos consciente45.Porque nuestro autor, a la vez que indaga en los estudios de los filólogos
o de los retóricos, busca acompañar sus explicaciones de carácter doxográfi-
co con retazos de información filosófica, con lecciones de corte moral, que
nos ha hecho llegar hasta uno de los exponentes de filosofia estoica más sig-
nificados entre los pensadores romanos, Séneca, cuyas influencias se han pre-
tendido mostrar a lo largo de este trabajo.
~ Las últimas ediciones son las de O. Jahn 1845 (=Amsterdam 1964, l-Ii¡desheini 1965);
Fr. flultsch, Leipzig 1867; J. Cholodniak, San Petersburgo 1889; N. Sallmann, Leipzig 1983;
C. Rapisarda, Bolonia 1991. En cuanto a traducciones, al francés: 1. Mangeart, 1843; M. Bau-
dement, 1846; G. Rocca-Serra, 1980; al inglés (aunque fragmentaria); W Maude, 1900; al
ruso, V.L. Cymburskij, 1986; al italiano, C. Rapisarda, 1991.
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